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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 17-06/25 

в отношении адвоката  

Л.М.П.
г. Москва





26 июня 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Бондаренко Т.В., Свирина Ю.А., Давыдова С.В.,

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии члена Совета АПМО Никифорова А.В., адвоката Л.М.П.,

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 20.05.2025 г. по жалобе доверителя Ч.А.А. в отношении адвоката Л.М.П.,

У С Т А Н О В И Л А:


15.05.2025 г. в АПМО поступила вышеуказанная жалоба в отношении адвоката Л.М.П., в которой сообщается, что 08.07.2024 г. заявитель заключил с адвокатом соглашение и выплатил ему вознаграждение в размере 50 000 рублей. Адвокат не исполнял принятые на себя обязательства, юридической помощи не оказывал, только советовал брать больничный лист.


К жалобе заявителем приложены копия соглашения об оказании юридической помощи от 08.07.2024 г. (досудебное урегулирование спора по факту причинения телесных повреждений), скриншоты переписки с адвокатом, рапорт заявителя, ответ заявителю из НИИ Скорой помощи им. Н.В.Склифосовского, заявления.

26.06.2025 заявитель Ч.А.А. в заседание Комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства был извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи был осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией было принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что в рамках исполнения поручения по досудебному урегулированию спора им был направлен адвокатский запрос, в котором адвокат просил сообщить о результатах служебной проверки, а в дальнейшем повторное обращение. Ответа о результатах служебной проверки получено не было. По согласованию с заявителем адвокат подал административное исковое заявление в Т. районный суд г. М. Условия соглашения предусматривали, что конечной целью заявителя является обращение в суд с административным исковым заявлением. Данное условие было выполнено. Административное исковое заявление было оставлено судом без рассмотрения в связи с неявкой административного истца. Адвокат составил для заявителя исковое заявление по факту непредоставления заявителю дополнительного отпуска и компенсации за неиспользованные отпуска. 


К письменным объяснениям адвоката приложены материалы адвокатского производства по исполнению поручения заявителя.


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов Комиссии пояснил, что досудебное урегулирование спора окончилось после получения ответа от оппонента заявителя. Этот ответ не устроил Ч.А.А. и поэтому было подготовлено административное исковое заявление в суд.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив материалы адвокатского производства, Комиссия приходит к следующим выводам.


08.07.2024 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение на представление интересов заявителя при досудебном урегулировании спора по факту причинённых телесных повреждений и последующего возмещения страховой выплаты, проверки достоверности сведений о доходах, а в случае получения отказа – обращение в суд с административным исковым заявлением. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 50 000 рублей.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. 

Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, непротиворечивыми доказательствами.


В жалобе заявитель сообщает, что адвокат не исполнил принятые на себя обязательства, юридической помощи не оказывал, только советовал брать больничный лист. Однако, представленные адвокатом материалы адвокатского производства подтверждают, что досудебное урегулирование спора было проведено им в полном объёме и ввиду того, что оно не принесло положительных для заявителя результатов, адвокатом подготовлено административное исковое заявление.


В частности, в рамках досудебной подготовки, адвокатом направлялся адвокатский запрос начальнику ФКУ «Главный центр хозяйственного транспортного и сервисного обеспечения», в котором он просит сообщить о результатах служебной проверки достоверности и полноты сведений, содержащихся в представленных заявителем справках о доходах и проведении ВВК для определения тяжести вреда здоровью. В материалах адвокатского производства представлено уведомление о назначении проверки от 01.07.2024 г. № 322, заключение по результатам служебной проверки № 8 от 21.06.2024 г., извещение о случае травмы, административное исковое заявление о признании незаконным бездействия ответчика по непредоставлению страхового возмещения.


Таким образом, доводы жалобы опровергаются материалами адвокатского производства.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката в следствие отсутствия в его действиях нарушения законодательства об адвокатской деятельности и надлежащим исполнении своих обязанностей перед доверителем.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Л.М.П. вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Ч.А.А.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области


                  Мещеряков М.Н.

